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中文词汇多阶段自适应测试的构建及探讨

陈明君 *  杨宝玲  林同飞

摘要

个案机构在中文课程的设置上打破了一、二语相对独立的现状，以语

言和语文连续统（Language and Literacy Continua）的概念重新整合中

文能力，构建四个阶段、八个级别的能力框架，同时服务于中文一、

二语的中小学生。为匹配该能力框架的落实与发展，个案机构以中文

词汇作为标准考试的载体，采用专家判断和项目分析法，不仅建设了

中文词汇多阶段测试题库，而且获取了每一道题目的难度、信度、效

度及区分度参数。同时，为提高考试组织的效率和测试的信效度，为

学生提供更为个性化的定制式考试，个案机构采用了计算机多阶段自

适应模式（multistage testing，即MST）施测，即不同中文能力水平的

考生将因其作答情况获得不同难度值的题组。本文首先详述题库的建

设，其次介绍如何借助题目参数开发多阶段自适应考试系统的过程，

最后结合个案机构施测结果和教师访谈记录发现，中文词汇多阶段自

适应测试在用时缩短、题目减少的情况下仍能较准确地估计学生的中

文词汇等级。
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一、引言
国际学校的中小学汉语课程多分为中文作为一语（语文）、中文

作为二语或 /和外语（语言）几种。由于语言、语文课程相对独立，

缺乏系统的整合，导致了课程目标和评估的范畴及顺序不衔接，经常

出现课程和学习者错配或前者无法满足后者学习需要的现象。

语言和语文看似割裂，其实有着天然的联系。语言是语文的原

型，而语文是一种建基于语言的沟通活动（a language-based semiosis）

（Kress, 1997）。这种以发展的视角看待语言学习的观点在现代语言

教育中是普遍存在的，不仅反映在各个国家和地区语言、语文学习标

准的改革和优化中，也出现在国际文凭小学项目《语言范畴与序列》

（Language Scope and Sequence）中。

本研究的个案教育机构（下文简称“个案机构”）在汉语课程设

置中借鉴了语言和语文连续统（Language and Literacy Continua）的概

念，于 2020年 6月至 2021年 7月重新设计汉语课程，梳理相关的语

言能力范畴，最终形成适用于中文一、二语学习者及小学、初中学习

阶段的四阶八级发展框架（林同飞等，2023）。该四阶八级发展顺序

分别从字词、听说、阅读、写作等范畴，对不同学习阶段做了要求，

教师可根据学生的具体情况，设置学习起点和终点，并根据学生的学

习速度随时做出调整。

个案机构在汉语课程的目标和能力培养上做了有意的分级与衔

接，与之相适配的学习内容和评估自然也要做出调整，尤其是每个学

年初的分班测试，如何为学生提供多阶段、多级别的测评，辅助教师

快速而有效地对学习者进行定级，为后续的差异化教学提供确凿的数

据，值得探讨。

二、问题提出
学习者的中文能力涉及字、词、句、篇等各项语言要素，也涉及

听、说、读、写各项语言技能。在语言要素中，词语是语言系统中最

活跃、最有生命力的元素，因为语音依附于它，语法也需要在词语的

具体运用中体现出来，可以说在语言教学中词语有着无可取代的价值

和意义。

词汇与语言能力之间呈现的密切相关性，已被众多学者所验证。

词汇知识不仅和语言综合水平显著相关（Schmitt, 2010; Meara&Jones, 

1988; Nation, 2001; Laufer, 1992），和听、说、读、写各项能力亦相辅

相成（Schmit, 2010; Nation, 2001）。词汇知识的增长可以促进四种技

能的提高，反过来，听说读写各能力的提高又有利于词汇知识的拓展

（Nation, 2001）。Alderson（2005）对各种词汇测试（如词义、搭配等）

分数和语言部分的测试分数进行比较，系统地解释了词汇知识和语言

能力之关系。因此，以词汇作为中文测试的载体，以词汇测试的结果

推测学生整体的中文水平应该是可行的。

如前所述，个案机构形成了四个阶段八个级别的中文能力框架，

若以每一级别的词语组卷，将会形成八个级别的卷子。传统的多级别

测试，正是一个级别对应一套或几套卷子。教师依据主观经验对学生

的中文能力进行大致判断，而后提供学生相应级别的题目。无论学生

能力如何，都需完成所有内容。如果学生中文水平和所选等级不符，

则需要再次参加考试，才可能准确定级。这种考试模式虽然简单易

行，但用时长，且准确性也有待商榷。

为了提高考试组织的效率和测试的信效度，个案机构采用计算机

自适应测验（computer adaptive testing，简称 CAT），以期为学生提供

更个性化的定制式考试。自适应测验是一种智能化测验形式，它能够

根据学生前期回答问题的情况，选择与其能力最匹配的题目，然后根

据学生当下给出的答案对其能力再次进行评估，之后再选出与他能力

最匹配的题目供其作答，如此循环反复，直到满足测量准确或者长度

的要求（郑蝉金、汪腾，2021）。

目前，计算机化自适应测试的模式主要有两种：基于题目层面的

CAT模式（computerized adaptive testing）和基于题组层面的 MST模

式（multistage testing）（杨志明，夏胜俊，2021）。

CAT 模式以现代测量理论——项目反应理论（Item Response 
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Theory，即 IRT）为基础，通过建立被试者对测试项目的反应与其

潜在能力特质之间的数学模型，实现对被试者能力的推测（刘洪峰

等，2016）。CAT 模式结合项目反应理论和计算机技术，不仅能用

更少的题目更快测量出考生的能力，而且能良好估计极端能力水平

(Lord,2012; Wainer et al., 1992)，也就说纸笔测试中无法回避的“地板

效应”和“天花板效应”在 CAT里都可以得到相应的解决，因此得

到广泛认可和实际应用。但 CAT本身固有的特点导致其在考试实践

中遇到了极大的困难（杨志明，2016；李贵玉等，2017）。如，大量

区分度高的试题被反复选用，而区分度低的试题却很少被选用，导致

前者过度曝光，而后者则浪费了题库资源（Chang,H.H. & Ying, Z.，

1999）。又如，CAT考试过程中不可修改答案，因为一旦修改了答案

就会给能力估算带来问题。虽然一时的失误通过后续的做题也仍能回

到适配的题目难度上，也仍能估算出学生的真实能力，但不可修改这

一点与真实环境下的测试是相悖的，增加了考生的焦虑与压力。

为了弥补 C AT 模式的部分不足，计算机多阶段自适应测试

（MST）应运而生。作为纸笔测试和 CAT 模式的“折中”（李贵玉

等，2017），MST是将一次测试拆分为两个或两个以上相互关联的阶

段，考生在不同阶段被要求作答难度与其能力水平相当的微测验或题

组（杨志明，2016）。相对于传统的固定顺序的纸笔测试，MST可以

根据被测试者的表现调整测试难度，提高测试的准确性和时效性。和

CAT相比，它可以更好地管理测验、控制题目曝光度、做等化 2处理和

题目扩充等。MST在国际主流的教育评估中已被广泛使用，如 PISA

（Programme for International Student Assessment）和 PIAAC（Programme 

for the International Assessment of Adult Competencies）， 并获得了良好

的效果。

本研究即以词汇作为考试载体，建设多阶段自适应测试系统，具

体研究问题包括：

2　等化（equating）是指使用统计方法，将一测验的分数转换至另一测验分数量尺，以比较两个测验分数
关系的过程，其目的是为了校准试题难度的差异。（蓝珮君，2008）

（1）如何构建以词汇为本的中文多阶段测试题库？

（2）如何构建多阶段自适应测试系统？

三、研究方法
本研究采用混合研究法，具体包括专家判断法、项目分析和访

谈，研究问题与研究方法之对应关系可见表 1。其中专家判断法用于

建设有质量的题库。项目分析法用以获取每一道试题的信效度、区分

度和难度参数，验证题目质量的同时也为多阶段自适应测试系统的构

建做好算法基础。访谈则辅助判定该测试系统的有效性以及作为后续

系统改良升级的重要参考。

表 1：研究问题与研究方法对应关系

研究问题 研究方法

如何构建以词汇为本的中文多阶段测试题库？ 专家判断法

如何构建多阶段自适应测试系统？ 项目分析法，访谈

四、研制过程

（一）第一阶段（2021.03-2021.08），词汇多阶段测试题库的构建

为支持大规模测试的组织，也为了测评结果的统计与分析，本研

究采用选择题做为题型。编制选择题需同时考虑题干和选项。由于文

本信息易对考生造成干扰（Schmitt, 2010），亦考虑到心理词汇的影响

（薛琳，2019），因此题干以单句、图片和声音的形式呈现。选项的择

取同样影响着题目的质量和有效性。本研究在黄山、石井秀宗（2022）

梳理的八种常见词汇错误类型基础上，参考 Bloom的认知分类（Testa 

et al., 2018）和相关的对外汉语偏误研究（肖奚强等，2020；刘祥友

等，2012），拓展至十类常见错误类型，包括：音近、形近、反义、

近义、同类、多义、同语素、搭配、最优和学术（见附录一）。在设

计干扰项时，参考以上错误类型，做好备注，以达到题目错误类型的
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平衡，也便于日后对题目做调整和分析。

除了题干形式、选项，测量的内容、题干的表述、题目的编排

等也都影响着题目的质量。因此，本研究参照 Haladyna和 Rodriguez

（2013）的题目编写原则以及个案机构自行研发的教学分级词表，由三

名研究员分三阶段参与题目编制和审阅。三名研究员中，两位具夯实

研究背景，并有相关领域的研究成果，一位于个案机构从事实践工作

十年以上，经验十分丰富。第一阶段，两名拥有学术背景的研究员参

照选择题编写原则，从教学分级词表中分别挑选各级词语，编写四套

子测试集 A、B、C、D。其中 A测试集包含一级和二级词汇题目，B

测试集包含三级和四级词汇题目，以此类推。此后，子测试集初稿由

这两名研究员进行交叉验证，判断依据仍为选择题编写原则，逐一核

对每个题目的题干、选项、表述等等。对有疑问的题目进行标记，共

同讨论直至意见达成一致。修订后的子测试集进入第二阶段。在第二

阶段，同为此两名研究员，需各自独立地标注题目属性，标注的内容

包括正确选项的词性、干扰项的错误类型、用途等。经过第一轮的标

注，两名研究员进行交叉验证，同样筛出有不同意见的内容，互相讨

论，以达成一致。若仍有意见分歧，将纳入第三名具丰富实践经验的

研究员。这三者协商后，对标注信息进行调整，确认。第三阶段，邀

请题目编写组之外的资深中文教师对题目进行试测和反馈，反馈的内

容涵盖题目的清晰度、可理解性、梯度等等。组员根据反馈意见做最

后的修订。至此，中文词汇题库已形成，八个级别，四个子测试集，

共计 204道题目。

（二） 第二阶段（2021.09-2022.08），多阶段自适应测试系统的构建

多阶段自适应测试系统的构建共经过三步，分别是“题目参数的

获取”，“多阶段自适应系统框架的搭建”和“多阶段自适应系统的部

署”。测试系统完成构建后在个案机构展开大规模施测，本研究对施

测后的数据进行了分析和说明。

1.题目参数的获取

第一阶段所编写的四个子测试集于 2021 年 9 月份进行施测，

共收取作答数据 4464 份。作答数据使用 Ishii 和 Huang（2021）所

开发的系统进行分析，获取题目信效度数值。 IRT 计算和等值工

作则使用 “Irtoys 系统”（Partchev 等，2017）。分析结果显示 ：四

个子测试的 Cronbach 系数是 0.92，0.93，0.95 和 0.89 ；取其中某

一校区的阅读测试 3 成绩作为参照，四个子测试集的效标关联效度 

结果为 A 0.54（n=128），B 0.67（n=62），C 0.72（n=148），D 0.69

（n=67）；中文词汇测试整体的区分度为 1.75，不同子测试集的区分度

没有显著差异；词汇测试的整体难度为 1.29，每个子测试集的难度依

次递增。这说明题目在信度、效度、区分度和难度上达到统计学标准

（黄山、石井秀宗，2022）。

2.多阶段自适应系统框架的搭建

获取了中文词汇测试题库中每个等级、每道题目的参数后，设

计者同时对题目参数，题目所关联的背景、考核词语的词性、错误选

项的分布等进行综合考量，而后对题目进行归类、组合，形成模块

（Module）。由于本研究所涉个案机构的中文能力框架共八个级别，所

以也相应地形成了八个级别的模块。

模块组装完毕后，一般是不同难度水平的模块混合组成阶段

（Stage）。通过第一阶段数道难度中等的试题（1M）对学生进行分

流，让不同中文能力水平的学生进入不同难度的第二阶段试题（2H，

2M，2E）（见图 1）。

3 该阅读测试为中文适性阅读能力诊断（Diagnostic Assessment of Chinese Competence，简称 DACC），
由国力台湾师范大学研发。
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图 1：二阶段自适应测验面板

1M

2H

2M

2E

但本研究的阶段和常规 MST定义的阶段略有不同，它并不采取

以中等难度题目对学生进行分流的做法，而是所有学生，不管中文水

平如何，都从最简单的一级自适应题目开始，而后进入难度逐级递升

的二级、三级题组（见图 2）。所以，水平越高的学生作答的题目数越

多，答题负担亦越大，反之亦然。之所以对原有多阶段自适应测试进

行这样的改良，是为了给学生营造不断升级的主观感受，消除学生的

考试压力。

从一个级别的自适应题目进入下一个级别的题目，需要制定路径

（Path），即路由规则。路由规则是指受试者完成当前模块的作答后，

进入下一个模块的规则或方法（孙小坚等，2021）。MST中常见的路

由规则有两种，一种是基于答对题目数（Number-correct, NC），一种

是基于信息量（Fisher Information）。一般而言，基于答对题目数的

方法较基于信息量的方法表现更好（孙小坚等，2021）。本研究即以

答对题目数作为路由规则，其过程是：所有学生从一级自适应题目开

始，当学生完成题目后，测试系统以 60%作为界标，正确率低于 60%

者停留在该级，正确率大于或等于 60%者进入二级，开始作答二级自

适应题目，后续级别的考试能力分类机制如此类推（见图 2）。学生根

据能力逐一作答系统推送的等级自适应题目，结束测验后，系统记录

学生在所有等级的作答反应。根据学生最终停留的级别，系统将给出

学生的中文词汇等级。

图 2：中文词汇多阶段自适应测试框架 4

3.多阶段自适应系统的部署

中文词汇能力多阶段自适应测评的框架搭建完成后，研究者将其

部署在 Concerto平台上。Concerto是由剑桥大学心理测量中心基于 R

语言开发的开源软件，可用于开发和运行多种自适应测试。该平台在

4　图 2出自国家知识产权局已接收的申请专利：自适应模块题目库题目质量审核和智能定级方法及系统，
该专利申请方案卷号：DD22952。图 2根据研究问题，略有改动。
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数据表示、成绩评估、项目展示和外部平台资源的功能集成方面具有

灵活性（Oppl et al., 2017）。利用其内置的测试流程图搭建器，研究者

把不同函数的节点串在一起，可视化地编写测试逻辑，最终把所有题

目部署在平台上。

4.多阶段自适应系统的实施与对异常数据的分析

中文词汇多阶段自适应测试首次施测时间为 2022年 9月，学生

测试时间最长约为 26分钟。对比 2021年 9月使用非自适应测试系统

最长耗时约 70分钟，学生作答时间显著减少。

在时间缩短的情况下，本研究比较了两次测试的结果。以某校区

的数据为例（见图 3），其中 0代表 2022年成绩与 2021年成绩一致，

1 表示 2022 年成绩比 2021 年成绩上升一级，以此类推。一般情况

下，学生通过一年的中文学习理应会取得进步，这种进步可能会使他

们的成绩上升到更高的级别，但也可能保留在原来的级别 5。

2021年采用的是非自适应系统，如出现学生成绩和等级不匹配，

将请学生参加重测。如 4.1所述，非自适应阶段是把两个等级的题目

汇于一个子测试集，所以重测的考生仅能作答低 2 级或高 2 级的题

目。若个别学生超出了此范畴，将无法获得更准确的判断。因此，大

多数学生的成绩级别变化应该落在 “-2”和 “+2”之间，其中以 “0”和

“+1”为主。  

从图三可以看出，87% 学生的等级变化落在 “-2” 和 “+2” 的范

畴，13%学生的等级变化出现异常。从统计学的角度来看，13%的异

常情况可以接受，中文词汇多阶段自适应测试结果的准确度是可信的。

5 一般而言，每个等级的学习时间约为一至两年，实际时间的长短，依据学生的个人进度而定。

图 3：某校区 2022 年和 2021 年成绩对比

多阶段自适应测试结束后，我们随机抽取了数名参与考试组织的

教师，通过现场或邮件方式进行半结构访谈。访谈主要围绕学生对考

试系统的体验、感受以及学生学情进行提问（见附录二），以便对测

试结果中的异常数据进行成因探讨。

图 4是进步了两个级别以上的学生，总人数为 30人，占比 6%。

结合访谈结果，分析如下：

（1）异常数据和测试方式的改变有关。图 4 中五年级以下母语

生等级提高最快，分别为：三年级九名，四年级六名，五年级九名。

2021年中文词汇多阶段测试虽然是线上考试，但依然没有脱离传统的

纸笔考试模态，只是从线下切换至线上。即使学生能力和等级出现落

差，重测也仅限于低 2级或高 2级。对学生而言，能力的测评被设限

了，未能映射其真正的中文能力。2022年采取中文词汇多阶段自适应

测试，考试不存在“天花板效应”，也不存在“地板效应”（杨志明、

夏胜俊，2021），无论学生能力水平多高或多低，多阶段自适应题库

中都具备与其能力水平相匹配的试题，以解决上述两大效应带来的困

境，提高了对任何能力水平学生的判断精准度。

（2）异常数据和学生的语言背景有关。除了母语生，非母语生也

同样出现等级跨度较大的情况。仍以图 4为例，五年级、七年级和九

年级均出现异常数值。结合教师访谈和学生的语言背景发现三名非母
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语生分别来自韩国、日本、香港，都属于汉字文化圈的学习者，对汉

字可能有着天然的优势，因此在以字词为考察对象的多阶段自适应测

试里更有可能得高分，其进步甚至超过了教师的主观判断。

（3）异常数据和系统误操作有关。图 4中出现了一名九年级学生

2022年和 2021年等级差距较大。结合学生个人信息及教师的访谈描

述发现该生的中文能力不弱，但在 2021年的非自适应测试中该生等

级为 0，研究者推断是误操作的结果。这名学生后续可能并未参加重

测，亦或是参加了重测但结果并没有更新至 2021年的成绩单中。凡此

种种，导致学生 2021年的成绩并不具备代表性，不能反应该生真实的

中文能力水平，因此 2022年的多阶段自适应测试中等级跨度明显存在

一定的合理性。

图 4：进步两个级别以上的学生

图 5是退步了两个级别以上的学生，占比 5%，以母语生为主。

从访谈结果看，这批异常数据往往和考试系统操作，学生考试态度、

体验等相关。例如，部分学生想返回前一页面修改答案，于是根据日

常浏览网页的习惯，直接点击浏览器“后退”按钮导致考试失效，自

适应系统将其成绩定为 0级。也有部分学生因为缺乏自适应测试的经

验，在开始答题时并没有认真对待，致使考试在较低级别时便提前

结束。

图 5：退步两个级别以上的学生

五、结语
本研究以中文词汇作为考试载体，参考个案机构的教学分级词

表，构建了中文多阶段词汇测试题库。测试方式上，引入了多阶段自

适应模式，开发了以词汇为本的多阶段自适应测试系统。结合该工具

的施测结果和教师访谈，本研究发现多阶段自适应测试在用时缩短、

题目减少的情况下仍能够较准确地判断学生的中文词汇能力等级。这

可为教师结合其他能力维度的测试，综合判定学生中文水平提供数

据，支持学生差异化学习，并进一步形成评估促进教学的良好局面。

尽管如此，在题库的构建、测试系统和考试组织上仍有亟待改进

的空间，具体讨论与建议如下：

（一）题库的优化

题库的优化既有横向的拓展，又有纵向的深化。

横向拓展包括引入其他能力范畴的考核。目前多阶段自适应考试

通过考察字词能力，推测学生整体的中文能力水平，这是和个案机构

当下的实际需求相匹配的。但从教师教学的层面看，若想对学生的各

项中文能力做更全面、细致、准确地评估，甚至是提供个性化的学习

诊断信息，仍需将听说读写等能力纳入考核范畴。
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纵向深化则指增加字词测试中的题目丰富性。根据个案机构四阶

八级能力框架的描述，学生在第四阶段，即七级和八级，应具备“能

支持自己通往更专业的各学科领域”的能力（林同飞等，2023）。为

了更好地支持学生通过中文去学习其他学科的知识，并进一步学习

关于中文的知识，个案机构参考“个体课文驱动”范式（金檀等，

2019），编制了科学、人文、语文三门学科群的专科学术词表。相应

的，题库也应考虑增加考察学科术语的题目，以此诊断学生是否具备

探索学科的基本能力。

（二）测试系统的优化

“多阶段自适应”系统虽然能够依据学生的作答数据自动调整题目

难度，为学生提供个性化的评估体验，但它本身的局限和不足也是显

而易见的。这包括了系统稳定性和题目曝光率。 

系统稳定性：多阶段自适应对算法的设计和数据的质量有较高的

依赖性，算法若存在偏差，数据若不够干净都会导致结果的不稳定。

题目曝光率：系统能根据考生的能力准确推送题目，减少低难度

题目对高水平考生和高难度题目对低水平考生的无效曝光。此外，算

法的设定也可以在一定程度上控制题目曝光的频率，避免部分题目被

过度使用。然而中等难度题目被频繁使用，低难度和高难题目曝光不

足仍是多阶段自适应的现实问题。再者，频繁使用的题目容易被学生

刻意记忆，也降低了考试的安全性。

因此，技术层面的优化可包括 ：借助首次施策的数据来校准算

法，减少误判风险；引入数据增强技术，如由原来的考生手动录入信

息转换为直接关联考生信息，自动登入，以提高数据质量；同时考虑

题目难度和曝光率，根据两个维度对题库进行分层，轮换着使用；对

曝光率特别高的题目进行降权，强制系统优选其他题目进行推送；不

断增加题库内容，定期更新题目参数，降低泄题风险。

（三）考试组织的优化

无论是数据分析还是半结构访谈，均表明在中文词汇多阶段自

适应测试过程中存在一些操作层面的问题，如操作不当或超时，这都

会降低学生成绩的准确性。所以，在考试组织层面需要在配套的考试

系统使用手册中补充误操作的说明和提醒。此外，还需要提供考试样

题，让学生在进入正式测试之前对所有题型进行体验，以减少对题型

理解的负担，并确保时间得到充分利用。

未来研究将在现有成果的基础上，通过优化题库、完善测试系统

及改进考试组织，进一步提升多阶段自适应测试的精准性和实用性，

为中文教学评估提供更科学、高效的工具支持，助力中文教育的智能

化发展。
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附录一：中文字词错误类型列表
偏误类型 描述 /定义 举例

音近
（phonemic）

指干扰选项和目标选项在辅音、元
音或声调上比较接近。6

yín—— yíng

形近
（form）

指干扰选项和目标选项在笔画或部
件上比较接近。

千——干

反义
（antonym）

指干扰选项和目标选项在意义（包
括理性意义、色彩意义等）上相反
或相对。

朋友——敌人

近义
（synonym）

指干扰选项和目标选项在意义（包
括理性意义、色彩意义等）上相同
或相近。

坚决——坚定

同类
（semantic 

relations）

除反义和近义之外，干扰选项和目
标选项的词义还可以根据某种共同
特点或关系划分出来的类。

按某种类属：桌子——椅子——板凳
按某种顺序：大学——中学——小学
按某种关系：老师——学生

多义
（polysemy）

指有两个或两个以上的义项的词。 宽：①横的距离大（跟“窄”相对）；
②放宽，使松缓 ；③不严厉，不苛
求；④宽裕、宽绰。

同语素
（morpheme）

指干扰选项和目标选项包含一个或
多个相同的构词语素。

苍白——花白——洁白

搭配
（collocation）

指词的语法功能，即该词能和哪些
词组合，不能跟哪些词组合。

对某人…保密（√）  
对某人…秘密（×）

最优
（optimal）

指干扰选项和目标选项都可放入句
子中，但从语境、意境等角度考
虑，目标选项更佳。

绿竹帘子映在梳妆台镜子里，风吹着
直动，（ 筛 ）进一条条阳光，满房间
老虎纹，来回摇晃着。7

筛        射        透

学术
（academic）

涉及比较系统且专业的学问，如法
律、医生、科学等。8

《义务教育法》（ 规定 ）：“父母或者其
他监护人必须使适龄的子女或者被监
护人按时入学。” 9

规定        决定        约定

6 音近、形近、同语素、搭配参考《外国留学生汉语偏误案例分析》（增订本），2020，肖奚强等，北京
大学出版社。反义、近义、同类、多义参考《现代汉语》（增订四版），2007，黄伯荣、廖序东主编，
高等教育出版社。

7 例子来自张爱玲中篇小说《怨女》。

8 参考《现代汉语词典》第 7版，2016，中国社会科学院语言研究所词典编辑室编，商务印书馆。

9 例子来自《中华人民共和国义务教育法》第十一条。

附录二：访谈大纲、访谈问题
1.	关于考试现场及考试系统的体验和感受的问题：

1.1 测试系统提示语是否清晰？

1.2 需要补充或完善哪些模块？

1.3 学生常见的操作失误有哪些？

2.	有关学情分析的访谈大纲如下：

2.1 结合 GMIS学生信息管理系统进行学情分析。

2.2 历年成绩的比对。

2.3 进展异常的学生个案分析。

2.4 总体不同年级的中文级别分布情况。

2.5 母语生不同年级的中文级别分布情况。

2.6 非母语生不同年级的中文级别分布情况。

2.7成绩数据如何应用于教学。
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The Construction and Exploration of Multi-stage Adaptive 
Testing for Chinese Vocabulary

CHEN, Mingjun*    YANG, Baoling    LAM, Tung Fei

Abstract

The case schools have transformed the relatively independent nature of first and 

second Chinese language curricula by developing an integrated Chinese language 

proficiency progression through the concept of Language and Literacy Continua. 

They have constructed a language proficiency framework consisting of four stages 

and eight levels, catering to primary and secondary school students learning 

Chinese regardless their language background. To align with the implementation 

and development of this framework, the schools have constructed a standardized 

testing system focusing on Chinese vocabulary. Utilizing expert judgment and 

item analysis methods, the study has not also built a multi-stage item bank for 

Chinese vocabulary but also determined the difficulty, reliability, validity and 

distinctiveness for each item. Additionally, to enhance test organization efficiency 

and improve the validity and reliability of the test, as well as to provide students 

with more personalized customized test, the schools have adopted a computerized 

multistage testing (MST) mode. This approach requires examinees with varying 

Chinese proficiency levels to answer item sets of different difficulties based on 

their responses. This paper details the construction of the test item bank, introduces 

the development process of the multistage adaptive testing system using item 

analysis, and based on testing results and teacher interviews, finds that the Chinese 

vocabulary multistage adaptive test can accurately estimate students' Chinese 

vocabulary levels while reducing both testing time and the number of items.

Keywords: Vocabulary, Multistage, Item bank, Adaptive Testing

K-12教育背景下文本難度研究的系統性綜述（1948-2024）

張興利　李宜遜 *　邱智敏

摘 要

本研究着眼於學生閱讀能力發展及其促進，基於閱讀學習的視
角，聚焦 K-12 教育背景下閱讀材料（教材、教輔及課外讀物）的文本
難度，旨在通過理論指導實踐，助力教育系統在基礎教育階段培養能
夠理解複雜文本的讀者，為其後續的高等教育和社會生活奠定紮實的
閱讀基礎。因此，本研究採用系統性文獻綜述法，從研究特徵、評估
方法、影響因素、支持策略四方面，對 187 篇有關 K-12 階段文本難
度的實證研究文獻進行系統梳理和內容分析，為我國相關領域的研究
提供參考。結果發現：（1）以往研究主要聚焦於文本語言複雜性、英
語教材難度及基於大型語料庫來分析文本難度；研究學段則集中在小
學和中學階段，少有對幼稚園階段文本難度的分析；研究材料以英語
類教材為主，對非英語文本的探索有限。（2）採用可讀性公式的定量
評估是評定文本難度的主要方法，尤其是在小學和中學階段。（3）不
同類型的文本特徵是文本難度的主要影響因素。（4）較少研究關注促
進學生閱讀複雜文本的策略。

關鍵詞：K-12 教育  文本難度  系統性文獻綜述  實證研究  內容
分析
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